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75 Jahre DHG 

Herzliche Glückwünsche! 

…. gestern – heute – morgen  



Kennen Sie eine Region, die ein lang- oder 

auch nur ein mittelfristiges Landnutzungskonzept 

entwickelt hat? 

DHG/Fulda, 27.06.2013 
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„Pig City“ - architecs MVRDV (2000, Rotterdam) 

 

• meet production towers (87 m x 87 m) 

• 40 leves with pigs; a slaghtery at every level 

• water tanks with fishes for protein supply  

• energy supply by biogas plant on the roof 

• additional energy supply for 2.250 houses available 

• demand for NL: 76 towers 
    http://homepages.compuserve.de/DrLudgerFischer/RotterdamMVRDVPigCity.html 
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Mais und Biodiversität 

• schließen sich gegenseitig aus 

Landnutzung(ssysteme) und Biodiversität 



 Glemnitz et al. (2011) 

Mais als Energiepflanze 

• höchste Biomasseerträge 

• höchste Wassernutzungseffizienz 

• mit Abstand höchste Deckungsbeiträge 

• keine neuen Investitionen nötig 

Landnutzung(ssysteme) und Biodiversität 



 Glemnitz et al. (2011) 

Mais als Habitat 

• negative Effekte in den Artenzahlen bei 

Vögeln, Blütenbesuchern, Spinnen 

• teilweise positive Effekte auf Laufkäfern 

• Mais bedient andere Artengruppen 

(Spätsommer) 

• höchste positive Effekte bei Maisanbau 

innerhalb von Fruchtfolgen 

Landnutzung(ssysteme) und Biodiversität 



Felderhebungen (2005-2007), Untersuchungsgebiete: 

Bayern, Thüringen und Mecklenburg-VP 

Beikräuter Laufkäfer Spinnen Blütenbesucher Vögel
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Körnerleguminosen 
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mehrjähriges Ackerfutter 

Artenanzahlen in verschiedenen Fruchtarten 
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Glemnitz et al. (2011) 



 Glemnitz et al. (2011) 

Mais > Fruchtfolgeeffekte 

• das Vorkommen wildlebender Tiere und Pflanzen 
richtet sich nach dem Anbauzeitraum und der 
Bestandesarchitektur 

• je unterschiedlicher die Fruchtarten innerhalb der 
Fruchtfolge sind, um so höher die Artenvielfalt 

• Fruchtfolge ist der Schlüssel für mehr Biodiversität 
auf der Fläche! 

Landnutzung(ssysteme) und Biodiversität 



Artenvielfalt in 4jährigen Anbaufolgen 
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Glemnitz et al. (2011) 

kalkulierte Daten aus Felduntersuchungen und Parzellenversuchen 



 Glemnitz et al. (2011) 

Mais > Landschaftseffekte 

• die Effekte auf die Biodiversität manifestieren sich 
über die räumliche und zeitliche Anbauhäufigkeit 

• Mais verdrängt zuerst die Fruchtarten mit 
geringster ökonomischer Bedeutung (Stillegungen), 
die z.T. hohe ökologische Wertigkeiten haben 

• Maisanbau hat bei Beibehaltung von 
Mindestumfängen an Stilllegungsflächen oder 
anderen ökologisch wertvollen Flächen geringe 
ökologische Negativeffekte 

Landnutzung(ssysteme) und Biodiversität 



Global Dynamics of Land Use 



What are the grand challenges for European farms? 

Farming in Europe will change drastically in the next decade. 

reacting on endogenous drivers within the farms 

•  managing cost reduction (reduced tillage, dynamic crop rotations …) 

•  deciding between food/feed or energy/raw materials 

•  managing new technologies (high-yielding, GMO, robotics …) 

reacting on exogenous drivers 

•  providing full documentation for tracing 

•  managing higher resource efficiency (energy, labour, P, H2O …) 

•  proving sustainability 

•  managing adaptation to climate change 

supporting all these changes at the same time 
• enhance information management and knowledge application 



DHG/Fulda, 27.06.2013 

Reichen diese Betrachtungen für die 

Ausrichtung zukünftiger Nutzungssysteme 

aus?   



…. und wo ansetzen?  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A. Gessler/ZALF 2013 



ZALF in a nutshell 

Multifunktionale Landschaftsnutzung Identifikation von Problemen 

Systemische Problemanalyse 

Analyse von Wechselwirkungen der 

Subsysteme 

Modellierung des Ganzen auf 

verschiedenen Skalenebenen 

Nachhaltige Problemlösungsstrategien 
 

ZALF Forschungsansatz: Agrarlandschaftsforschung 

zur nachhaltigen Landnutzung der Zukunft. 
 



 

  CO2-Stoffstrommessungen und Kohlenstoffhaushalt der Fläche  

…. ScapeLabs  



DHG/Fulda, 27.06.2013 

…. auf Prozesse oder auf Effekte 

abzielen? 
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Nährstoffbelastung der Gewässer aus landwirtschaftlichen Quellen  

Veranschaulichung möglicher Pfade diffuser Stoffeinträge von landwirtschaftlichen Flächen 

Steidl/ZALF-LWH 2010 
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Schema zum Weg-/Zeitverhalten der Wasser- und Stoffflüsse 

vgl. Quast et al. 2001 
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Weg-/Zeitverhalten des unterirdischen Stofftransits im Uckereinzugsgebiet 

Modellgrundlage:   MODEST 

Steidl/ZALF-LWH 2010 



In: H. S. Sandhu, S. D. Wratten, R. Cullen (2010): Organic 

agriculture and ecosystem services. Environmental 

Science & Policy, Vol. 13, Issue 1, Fig. 1, adapted from 

Reid et al. 2005. 

 

AgroSystem Services 



ZALF in a nutshell 

regionale Ertragsschätzung mit Hilfe von SAMT (Wieland et al. ZALF) 

                                            statischer Schätzalgorithmus 
 

Naturalertragsmatrix für 

   - 56 Standorttypen der MMK 
   - 16 Fruchtarten auf AL  
   - 2 GL-Typen (intensiv, extensiv) 

  

Ertragskorrektur nach Standortmerkmalen 

Ekorr = f (Steinigkeit, Hängigkeit, Höhenlage,  
               wachstumswirksame Temperatur,  
               klimatische Wasserbilanz,  
               Ackerzahl, Klimazonierung) 

 

Ertragstrend  

ETrend = KFA *Δ Jahr 
  Grundlage: 23jährige statistische Reihen 



 Effizienzsteigerung der zukünftigen agrarischen Produktion 
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Rötter et al. (2012, Field Crop Res.) 

multi model yield simulations vs. observations 

 Effizienzsteigerung der zukünftigen agrarischen Produktion 



vgl. auch Nendel et al. 2013 



vgl. auch Nendel et al. 2013 



vgl. auch Nendel et al. 2013 



soil quality map of Germany, based on M-SQR (Richter et al., 2009) 

BGR 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 Current ceiling for wheat–maize systems in China 

G
ra

in
 y

ie
ld

 [
t 

/ 
h

a
] 

Agricultural Soil Quality [Rating points of M-SQR] 

0 
0 

40 100 80 60 20 

5 

10 

15 

20 

25 

Nudilithic Leptosols 
Naked rock 

Loess soil 

substrate 

  

Wheat-Maize China 

(Hebei province, 

Thermic regime) 

Plausible ceiling 

organic farming 

Wheat Germany  

(Mesic thermal regime) 

Organic and  

Low-input 

farming 

Wheat Russia,  

Western Siberia  

(Cryic thermal regime) 

Agricultural soil quality vs. soil productivity 

Müncheberger Soil Quality Rating / L. Müller et al. 2009 ff. 



ZALF in a nutshell 

Identify, characterize and delineate site properties 
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Wissenschaft, Wirtschaft, Gesellschaft 

Ökosystemleistungen von Leguminosen 

wettbewerbsfähig machen 
 

DAFA-Forschungsstrategie Leguminosen 

…. neue Forschungsansätze  



ZALF in a nutshell 

Schwerpunkt-

thema 1 

Schwerpunkt-

thema 2 

Schwerpunkt-

thema n 

Forschungsförderung 

EU-Ebene 

 

National 

 

Ausschreibung 

Forschungs-

projekte 

 

Politik 

 

Gesellschaft 

 

Wirtschaft 

 

Praxis 

Fokussierung relevanter Forschungsfelder 

Universitäten Hochschulen 

Ressort-

forschung 

Länder/Bund 

Außer- 

universitäre  

Institute 

DAFA 

32 



Fachforen  

33 

Climate change and 

shortage of ressources 

Themengenerierung und Mitarbeit nach „bottom 
up“-Prinzip 

Forschungsstrategien als Systemlösungen    

alle Akteure in Entwicklungsprozess einzubeziehen,  

(Forschungs-)Partner zu finden und Kräfte zu bündeln,  

Konsortienbildung zu initiieren  

…. 

offen für alle Mitglieder, Forschungsförderer, 
Wirtschaft und NGOs 

Themenplatzierung bei Forschungsförderern 

Kommunikation zu Themen 

Ergebnisse 
Struktur der Forschungsthemen  

Institutionelle Unterlegung der Forschungsthemen  

Kurze Strategiepapiere für Zielgruppen  



ZALF in a nutshell 

Beispiele für Fachforen 

• zukünftige Nutztierhaltung  

• Eiweißpflanzen/Leguminosen 

• Grünlandnutzung 

• Aquakultur 

• Forschungsstrategien 

34 



DHG/Fulda, 27.06.2013 

…. gehen wir die anstehenden  

Fragestellungen bereits genügend 

systemisch an? 



ZALF in a nutshell 



ZALF in a nutshell 

small scale structuring: using parts of fields for protecting 

biodiversity (nature conservation spots)!  

Berger 2005 



ZALF in a nutshell 

non-commodity-spot 
crop field 

non-commodity-spot(s) inside a crop field: a significant habitat 

of plant species, particularly weeds  
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In: H. S. Sandhu, S. D. Wratten, R. Cullen (2010): Organic 

agriculture and ecosystem services. Environmental 

Science & Policy, Vol. 13, Issue 1, Fig. 1, adapted from 

Reid et al. 2005. 

 

AgroSystem Services 



Entwicklung regionaler Strategien …. 

  ………  zukünftige Landnutzung 

Kennen Sie eine Region, die ein lang- oder 

auch nur ein mittelfristiges Landnutzungskonzept 

entwickelt hat? 



Was wäre eine Empfehlung? 

 ein nachhaltiges Landnutzungskonzept 

 (anstelle von Einzelstrategien) 

 
 

 sollten in einem offenen Prozess eine 

„Charta für eine nachhaltige Landnutzung“ 

 erarbeiten 

 

 

Lösungsansätze  



…. eine Landnutzungskonzeption? 

Lösungsansätze  

ist kein weiteres Planungsinstrument 

macht die Zielkonflikte in der Fläche sichtbar und erarbeitet 

Lösungsvorschläge 

deckt für politische Entscheidungsträger den 

Handlungsbedarf, aber auch die Handlungsspielräume auf 
 



eine Landnutzungskonzeption – aber wie? 

Lösungsansätze  

 die bestehenden Landnutzungssysteme analysieren, Stärken und 

Schwächen ebenso wie Potenziale und Risiken aufzeigen 

 Zustand und Potenziale der Standorte in ihrem gegenwärtigen und 

dem künftig erwarteten Zustand bewerten 

 Ansprüche und Erwartungen an die Landnutzung aus bestehenden 

Strategieplanungen und aus der gegenwärtigen und künftigen 

Nachfrage nach „allgemeinen Gütern und Leistungen“ ableiten 

 



ZALF in a nutshell 

ZALF Hauptgebäude/ erbaut 1928 
Photo: Claus Dalchow 

Danke für Ihre Aufmerksamkeit! 


